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5:LA PROGRAMMAZIONE DIDATTICA COME 

RAZIONALIZZAZIONE DELLA PRASSI DOCENTE

(La razionalizzazione come formazione della volontà docente)

(A. FRATI)

.

1:Lavoro specialistico e lavoro di gruppo 
Dobbiamo a Max Weber,alla vigilia di drammatiche crisi della contemporaneità, che erano 

anche crisi di comprensione storica e di direzione politica in un mondo dominato da fatti tecnici 
ed economici, la distinzione tra l'attività del burocrate,preparato ad eseguire le direttive 

ricevute da altri in un quadro di efficienza oggettiva, e quella del politico che sceglie scopi 

alternativi fidando su una scienza nata sullo sviluppo della coscienza e che a sua volta è 

promotrice di coscienza. Nella situazione ideale,il politico cerca il consenso interpretando 
interessi ed opinioni, unifica intenzioni divergenti per conseguire obiettivi comuni con l’attività 

collettiva. La chiarificazione discorsiva e l’interpretazione hanno una funzione essenziale per 

la riuscita della sua impresa, e questo sia perché le intenzione di collaboratori e oppositori 

sono accessibili soltanto esponendole,ossia, facendone materia di linguaggio, sia perché la 
deliberazione si produce a seguito di dibattito. Nel mondo delle decisioni pubbliche, la 

chiarificazione discorsiva assume una funzione essenziale per addivenire a una posizione 

comune in quanto le intenzioni di ciascuno e di tutti sono accessibili solo per tale mezzo. Il 

pubblico dibattito diventa così anche una condizione per la formazione e  il riconoscimento di 
una volontà politica, altrimenti  sommersa negli interessi privati, o di gruppo, divergenti o 

cancellata da una competenza che si ritiene oggettiva, ma in realtà strumento per mascherare 

interessi nascosti. 

Nel rilevare la distinzione,Weber non pensava all'insegnante,bensì al funzionario 
amministrativo, all'esperto giuridico o militare, abilitato ad agire nel quadro di leggi e regole e 

nel rispetto delle norme procedurali convenienti al suo compito. Gli scopi perseguiti dal 

funzionario amministrativo provengono da altri, come da altri riceve la divisa che talvolta 

indossa,e la limitazione rende la sua volontà esecutrice attenta più a procedure e regolamenti 
che alle ragioni emergenti dai contesti storici. Al contrario, il politico vive in un mondo fluido 

dove maturano le decisioni di natura strategica, lottando per addomesticare la potenza della 

fortuna, quella fortuna tenuta a bada dal funzionario  restando fedele al suo decalogo di 

regolamenti e leggi.
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Non si vuole dire che il funzionario debba essere in grado di attivarsi anche se non è 

convinto di quello che fa,o che il lavoro esecutivo possa ignorare le complesse procedure di 
ricerca nel campo delle intenzioni,bensì che egli porta nel lavoro soprattutto una somma di 

abilità formatesi all’epoca del suo addestramento professionale dalle quali si lascia guidare 

nella classificazione dei casi dubbi e nell’esecuzione coscienziosa di quelli chiari. Non la 

ragione costitutiva dell'organizzazione bensì quella che si palesa nelle regole da essa 
emanate guida l’azione del funzionario il quale, nel dubbio, non deve tanto cercare di leggere 

in se stesso bensì nelle intenzioni del legislatore nel momento in cui emanava norme, leggi,

statuti. 

La distinzione tra l’attività del burocrate e quella del politico ne ricorda un’altra più antica, 
quella  tra l’attività lavorativa agli ordini degli altri e quella del cittadino libero di decidere sul 

proprio destino e su quello della città;detta altrimenti, tra produzione e prassi. 

Se la produzione, il fare, si conclude con un prodotto del quale si conoscono in anticipo le 

caratteristiche e,quindi, lascia comprendere le sue operazioni costitutive in qualche modo 
anticipabili e organizzabili secondo la propria intrinseca razionalità (efficacia tecnica ed 

efficienza economica),  la prassi concerne azioni prive di un valido punto d’appoggio esterno e 

possono fare affidamento soltanto su una propria intrinseca razionalità della quale il soggetto 

è chiamato a rispondere in prima persona. Essa non dispone di un sommario di regole 
vincolanti alle quali attenersi, né di anticipazioni del risultato dell’azione sotto forma di modelli 

oggettivi, talché non è possibile,come invece è comune nella produzione, fornire criteri di 

qualità della prestazione pratica mediante il continuo confronto con un modello. (1)

L’agire umano è guidato da scopi dai quali scaturisce la razionalità intrinseca dell’azione ma 
questi si configurano diversamente nella produzione e nella prassi. Produzione e prassi 

definiscono due distinte costellazioni di pensiero e azione che non vanno viste come 

alternative parimenti valide. Infatti,volgersi verso l’una o verso l’altra  per risolvere un nostro 

problema rientra tra le  materia di decisione pratica da prendere sotto la responsabilità di chi 
decide, talché il momento esplicativo deve essere presente in ogni decisione, comprese 

quelle destinate a finire in una produzione. 

Stando così le cose, la distinzione tra produzione e prassi è quella di due momenti dell’agire, 

perché una decisione, se vuole chiamarsi razionale, deve essere mandata ad effetto. Non si 
inizia e si conduce in porto un qualsiasi lavoro senza prima decidere e scegliere,  senza quindi  

una chiara assunzione di responsabilità- I motivi pratici si possono restringere nelle faccende 

produttive ma non espellere.  E se gli spiriti dell’efficacia e dell’efficienza  consigliano nelle 

produzioni di attenersi alle regole della tecnica e dell’economia, nella loro oggettività in 
possesso delle virtù necessarie per guidarci nel mondo delle produzioni, riconoscerle come 

regole valide per noi costituisce sempre una questione di responsabilità personale come sono 

personali gli atti di coscienza.  
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2:La scuola del programma e il modello burocratico 
 L’idea  di una separazione da osservare gelosamente tra il momento esecutivo e quello 
direttivo,che veramente piuttosto che sollevare quello a questo abbassa il secondo al primo, è 

propria, più che ai nostri tempi, alla condizione del lavoro industriale  all’inizio del XX secolo 

quando il sistema produttivo italiano cominciava a venir investito dai massicci fenomeni di 

industrializzazione e quindi a una spinta divisione del lavoro  intesa come fattore di 
produttività. La Riforma Gentile(1922), con la sua sottovalutazione della scienza e della 

tecnica, qualificate, o squalificate, come conoscenze specialistiche incapaci di comunicare i 

più  sottili e personali motivi interiori, e di conseguenza impartecipabili, intendeva rispondere 

alle nuove richieste di un più largo numero di persone preparate tanto per il lavoro industriale 
che per la direz ione della società ma senza intaccare l’ordine preesistente. Essa quindi 

accettava, e consolidava, un ordine sociale fatto di classi ben distinte, con una composta di 

persone che dirigono senza lavorare e di altre che lavorano senza dirigere. Coerentemente ai 

suoi presupposti di fondo, e alla luce delle previsione di sviluppo dei vari settori produttivi, da 
cui peraltro provenivano indicazioni obbliganti sui profili professionali del personale e delle 

mansioni da svolgere, concepiva il sistema scolastico  nazionale costituito da Licei aventi lo 

scopo di preparare la classe dirigente di domani e Istituti Tecnici destinati a formare il 

personale di coordinamento e raccordo tra lavoro esecutivo e il livello dirigente di cui 
agricoltura,industria e commercio avevano bisogno. Non si trascurava il fatto che il nuovo 

lavoratore non aveva  niente in comune con l’analfabeta servitore della macchina  dei primordi 

della rivoluzione industriale. Se il lavoro industriale si avviava a diventare esecuzione di 

mansioni prescritte in un quadro di programmi stabiliti altrove, il lavoratore doveva almeno 
saper interpretare i fogli di lavoro che riceveva da altre mani. Egli andava quindi  istruito alle 

più complesse mansioni che l’aspettavano, guidato e controllato dalle gerarchie tecniche alle 

quali si dovevano pure gli standard operativi. Progettazione ed esecuzione, benché distinte, 

dovevano quindi agire in concerto. Per collegare progettazione ed esecuzione, accanto agli 
Istituiti Tecnici per formare i quadri della produzione e del commercio, erano previste Scuole di 

Avviamento Professionale, Scuole Tecniche superiori per addestrare i giovani a quei lavori 

esecutivi nei quali non si poteva evitare l’uso di mezzi tecnici.

Ne nasceva un sistema scolastico dualistico, rigidamente amministrato dall’alto, gerarchico,  
con indirizzi di studio, discipline di insegnamento, programmi, ritmi e risultati degli 

apprendimenti definiti nei dettagli e  obbliganti per tutti, ma non privo per questo di una sua 

intrinseca razionalità che assicurava una sufficiente rispondenza del prodotto finale allo scopo 

del legislatore, come del resto lo Stato stesso si incaricava di  certificare con i suoi esami 
finali. Con la rigida classificazione delle competenze, garantita da timbri e bolli, si riducevano i 

margini alle dispersioni provocate dalle vocazioni individuali, nonché gli sforzi necessari per 

riconoscere le singole professionalità, sprechi di risorse mal viste dove i bilanci finali sono 

autorizzati a giudicare di ogni iniziativa.
Lo spirito della definizione dei casi e della loro classificazione corrisponde a una sorta di 
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senso comune dell’amministratore e nel suo nome si definivano contenuti disciplinari, metodi 

di insegnamento, criteri di valutazione delle condotte e delle conoscenze,assimilat i senza 
troppi contrasti da insegnanti, dirigenti, personale amministrativo, bidelli, allievi, genitori, col 

risultato di incanalare la vita scolastica in quelle routine caratteristica rinnovate giorno dopo 

giorno e anno dopo anno. 

La concezione  che faceva dell’insegnante a un prestatore d’opera alla pari di un qualsiasi 
funzionario impegnato in un processo produttivo, non manca di giustificazione essendo gli 

sforzi rivolti a un prodotto da conseguire e in possesso di qualità stabilite secondo criteri 

comuni ad operatori scolastici ed utilizzatori. Diventa meno giustificabile quando l’attenzione 

dal prodotto finale passa al materiale d’ingresso, con tutta la variabilità di una popolazione 
giovanile proveniente dai più svariati ambienti sociali, d’altronde scremato già dopo le prime 

prove scolastiche.  La selezione era dunque il rimedio contro una realtà difficile da piegare agli 

scopi anche di uno stato forte,o presunto tale. In quanto agli interessi personali dei giovani, 

data la loro povertà di espressione, erano facilmente inquadrabili nel novero delle fantasie 
giovanili, presto fugate non appena venute a contatto con la realtà.  In una simile ottica, la 

conoscenza era intesa nel modo strumentale tipica di un mondo dominato da preoccupazioni 

e valori economici, dunque un elemento necessario per aumentare il proprio valore sul 

mercato e acquistare un certo prestigio ai propri occhi e a quelli degli altri. 
La scuola dei Programmi ministeriali da svolgere nel modo previsto, dei presidi che 

sorvegliano,degli ispettori che girando per le scuole largiscono lodi per quelle più brave e 

spronano quelle in ritardo rispetto al passo previsto,degli allievi aspiranti ad entrare nella 

società con un ruolo di riconosciuta dignità, dei genitori desiderosi di una promozione sociale 
nelle vesti dei figli, perde ragion d’essere quando sui suoi banchi si riversa una massa di 

giovani dalle aspirazioni spesso confuse,  con livelli di preparazione i più eterogenei.  Nel 

momento in cui le aspirazioni delle giovani generazioni, cresciute al riparo di famiglie 

permissive, si slanciano negli spazi indeterminati dei desideri personali piuttosto intuiti che 
conosciuti, cresce l’ascolto dei mezzi di comunicazione che propagandano le gioie 

dell’evasione piuttosto che la propensione ad intrattenersi con i libri e le aspirazioni alle 

particolari competenze. 

“Scuola di massa” non sarà espressione tale da lusingare gli attori operanti nella scuola o 
lasciare spazi agli sforzi individuali per segnalarsi con qualche risultato meritevole per una 

ragione o per l’altra, eppure nella sua sordità sembra voglia diffidare di ogni piano di istruzione 

ben congegnato, sistemico, con scopi, successi e fallimenti e  affidare nell’intenzione  la 

formazione dei giovani alla ricezione collettiva degli slogan propagandistici e dei relativi 
comportamenti uniformati,  nella pratica lasciando andare le cose per la propria strada, 

affidando la sopravvivenza personale a quell’arte di arrangiarsi poco considerata nell’epoca 

delle pianificazioni industriali. 

Ora, benché l’arte di arrangiarsi non vada disprezzata in se stessa, è l’estrema 
differenziazione, stratificazione e complicazione delle società moderne  a negare valore alle 
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iniziative estemporanee non illuminate da una qualche ragione comune, ovvero, pubblica. 

Dunque “scuola di massa” , benché sembri alludere a una scuola ridotta a luogo di sosta per 
folle indifferenziate,  e per questo agevolmente manipolabili con la diffusione attraenti utopie, 

introduce a una presa di coscienza di problemi del tutto nuovi e a soluzioni all’altezza di una 

condizione con pochi riferimenti e soltanto di ordine generale. 

Da qui l’idea di passare dalla scuola del programma(ministeriale) a un modello di scuola in 
cui l’azione formativa si adatti ai problemi e non questi ai programmi stampati. Nella scuola 

che cerca di fare corpo con gli interessi della sua popolazione, le idiosincrasie personali, i 

punti di vista individuali, i particolarismi locali, non sono espulsi quali fattori di disturbo dal 

quadro generale ma sono trattati come casi limite di una normalità dominabile con mezzi 
diversi da quelli delle classificazioni generali dei casi e dei rimedi pedagogici buoni per tutte le 

occasioni. Le prescrizioni programmatiche calate dall’alto sono quindi sostituite 

o,almeno,temperate, con un discorso analitico e sintetico capace di abbracciare, nella sua 

intima razionalità,  tanto  i moventi che animano  la giovane popolazione scolastica che la loro 
preparazione, i mezzi e didattici e i contenuti disciplinari nonchè il mondo sociale e culturale 

che le esprime e gli obiettivi che si desidera vengano raggiunti. 

Dalla parte di queste nuove aspirazioni stanno anche alcune risultanze delle discipline 

psicologiche e sociologiche secondo le quali gli allievi non sono classificabili per le loro native 
attitudini di intelligenza e carattere ma che piuttosto queste siano effetti di condizionamenti 

economici, sociali e culturali( A.Visalberghi:Filosofia dell’educazione,in(a cura di):

A.Visalberghi: Pedagogia e scienze dell’educazione,Milano,1978,p.62).Una scuola 

espressione di volontà collettiva e più fiduciosa nei propri mezzi  non può proporsi nel 
modesto ruolo di dare conferma alle stratificazioni prodotte naturalmente nella vita sociale 

senza provarsi a dare a questa una forma più rispondente a ideali condivisi e alle potenzialità 

umane percepite da un’intelligenza viva della situazione storica.  Le indagini fisiologiche, 

psicologiche e pedagogiche hanno rivelato che le soggettività viventi sono ben lungi 
dall’essere quella materia ribelle ad ogni intervento correttore perché dominata dal peccato 

originale dei padri e da quello loro particolare. I momenti di ribellione, di rifiuto, le devianze, 

vanno visti piuttosto come fattori dinamici a disposizione dell’intervento pedagogico. Da qui 

l’idea di una centralità dell’allievo, di poter fare della sua singolarità irriducibile un elemento di 
forza dell’educazione anziché vedervi la radice di ogni rifiuto a partecipare ai riti sociali.   

3:La programmazione didattica
Per quanto non manchino gli operatori scolastici pronti a schierarsi dalla parte di 

un’educazione che sia poco diversa dagli altri fatti produttivi, la peculiare natura 

dell'insegnamento obbliga a sottolineare quei fattori differenziali dalla cui valorizzazione 

dipende il grado di efficienza dell’intervento educativo inteso come processo di sviluppo nel 
quale venga riservato un ruolo da protagonista alle forze interne dei giovani soggetti.  Le 
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trasformazioni provocate dalla scuola nei suoi giovani frequentatori non dipendono soltanto 

dagli interventi formali e mirati operati entro le istituzioni, per quanto sorretti dal buon senso e 
dall’esperienza di insegnanti e coadiutori, e l’insegnante che sottovaluti le motivazioni e gli 

interessi degli allievi,per quanto rispettoso dei programmi ministeriali, dovrà convincersi a sue 

spese dell’esistenza in questi ultimi di un principio di sviluppo autonomo senza la cui 

cooperazione ogni azione educativa sarebbe destinata al fallimento. Inoltre,nella scuola 
all’insegna dei programmi il punto di vista dell'insegnante è necessariamente dominato dai 

contenuti di una disciplina particolare, da metodi di esposizione e organizzazione consolidati 

nella tradizione dei manuali,dai risultati attesi e sui quali sono misurati competenza 

professionale e dedizione. Un simile comportamento da “macchina burocratica” porta a 
trascurare la circostanza che l’effetto educativo consegue dal concorso ordinato di tutte le 

influenze subite dal giovane, non escluse quelle provenienti dall’ambiente famigliare e sociale 

in cui vive e si relaziona. La programmazione didattica concerne l’esplicazione preventiva e la 

coordinazione di tutte queste influenze in vista dei risultati che si vogliono ottenere e delle 
valutazioni da farsi di volta in volta in merito a quanto effettivamente realizzato.  Poiché non

vogliono diventare una bandiera al seguito della quale combattere battaglie per il disimpegno 

contenutistico,le ricerche sul curricolo non vogliono eludere né le indagini psicologiche in 

materia di apprendimento, attenzione, sviluppo e così via né quelle  epistemologiche sul 
significato conoscitivo delle discipline di insegnamento e sulla loro portata formativa. La 

centralità del discente messa in chiara evidenza dalle parole riportate sopra, non può ridursi a 

lasciargli fare tutto quello che gli piace.

Se ci fosse un sapere oggettivo depositato nei manuali,una somma di nozioni bell'e pronte 
da inculcare con tutti i mezzi nell'allievo, poco spazio resterebbe ai fattori personali di 

insegnamento-apprendimento, all'iniziativa individuale,alla motivazione e all'interesse. Sicché, 

proprio in virtù della rilevanza di simili fattori personali e sociali che si vanno ad aggiungere ai 

contenuti disciplinari, è necessario evidenziare quegli elementi epistemologici, metodologici, 
organizzativi, sociali, psicologici, contenutistici dal cui concorso risulta l'azione educante dei 

saperi scolastici.

"Ogni definizione del curricolo che non sia di natura comprensiva e non prenda in 

considerazione tutte le fonti che esercitano un'influenza sul discente,non è adeguata.Per 
alcuni insegnanti è una profonda rivelazione scoprire che tutte le esperienze,così come 

l'ambiente in quanto influenza l'apprendimento,costituiscono il curricolo scolastico" 

(J.A.Phillips, in F.e C.Guggenheim:New frontiers in education,New York,1962,p.2 citato da 

L.Tornatore, Prefazione a:J.J.Schwab ed al.:La struttura della conoscenza e il 
curricolo,Firenze,1971, p.VIII ).(2)

Interessi, risorse personali,condizioni famigliari, relazioni di ogni genere stabilite 

nell'ambiente di provenienza, diventano così fattori della formazione e concorreranno a 

definire,penetrando di sé, per così dire, le discipline, obiettivi e metodi educativi. La valenza 
formativa delle discipline va esplorata con cura;le interazioni tra i saperi disciplinari non 
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possono restare in ombra ma,se è il caso, valorizzati e messi in relazione con i fattori di 

apprendimento. Le teorie sul curricolo cercano di descrivere questi fatti col linguaggio della 
pratica, un linguaggio nel quale si esprimono convinzioni e valori,si comprendono situazioni 

pedagogiche, obiettivi di educazione, si prendono decisioni, tutti autentici fatti umani e sociali. 

Esse sollecitano un approfondimento generale di quegli aspetti dell'insegnamento che non 

appartengono,a rigor parlando, alle discipline, bensì alla riflessione generale sulla loro 
trasmissione, sul momento in cui si fondono negli interessi di tutti i protagonisti del processo di 

insegnamento-apprendimento, compresa l’istituzione scolastica nella sua totalità(A. e H. 

Nicholls:Guida pratica all'elaborazione del curricolo, Milano, 1983,cap.1). Come accennato 

sopra, se non vogliono diventare una bandiera sotto la quale combattere battaglie per il 
disimpegno contenutistico, le ricerche sul curricolo debbono armarsi dei ritrovati 

epistemologici e psicologici più affilati per abbracciare argomenti così diversi come le 

discipline formali e i reali interessi degli allievi. Il curricolo,nel quale tutte queste tematiche 

convergono, diventa così il luogo deputato all'elaborazione critica tanto della struttura logica e 
delle valenze conoscitive delle discipline di insegnamento quanto dei modi che hanno gli 

allievi di rapportarsi allo studio,nonché del fare didattico di ciascun insegnante, al fine di 

isolarne i punti di forza, i limiti, nonché le prevenzioni inconsapevoli. 

Come nella programmazione di ogni fatto pratico, e procedendo schematicamente, 
nell’elaborazione di un curricolo si individuano cinque fasi: analisi della situazione, scelta degli 

obiettivi, scelta e organizzazione dei contenuti, scelta e organizzazione dei metodi di 

esposizione, criteri di valutazione.  Come richiede la razionalità intrinseca dell’agire, si tratta di 

un complesso organico di fasi in cui ciascuna di esse dipende dalle altre. Tuttavia,la 
prima,riferita all’analisi della situazione nella quale l’intervento didattico viene ad inserirsi, 

merita una menzione speciale. La conoscenza delle condizioni di realizzazione del curricolo 

includono tutti i fattori che possono incidere sul rendimento  degli allievi e prevedono

l’esplorazione del mondo culturale e  sociale nel quale egli vive o dovrà vivere nel futuro. La 
conoscenza è indispensabile per la definizione degli obiettivi di insegnamento dai quali 

dipenderà il senso dell’intera impresa formativa nella quale concorrono molte le intelligenze 

dal più alto livello istituzionale per finire a quella del singolo operatore scolastico.

Cos ì impostato,il problema del curricolo trasforma la portata dell'insegnamento:non più 
trasmissione di un sapere preesistente nei modi consolidati dall'esperienza, bensì dialogo 

continuo col discente, un dialogo che avrà tanto la funzione di conoscerlo meglio quanto 

quella di sviluppare la comprensione di sé e degli altri.

 La centralità del discente non può quindi ridursi a lasciargli fare tutto quello che vuole bensì 
soltanto quello di fare liberamente quanto il docente o la scuola hanno previsto sarà utile per il 

suo sviluppo.  Se così stanno le cose, autonomia e programmazione non diventano concetti 

antitetici bensì complementari poichè soltanto in virtù della sua autonomia il soggetto diventa 

ricettivo alle influenze esterne in accordo alle sue tendenze più autentiche. 
La programmazione didattica si differenzia sotto molti aspetti da quella relativa alla 



8

realizzazione di scopi produttivi sebbene,almeno nella formazione professionale, venga 

adottata una terminologia abbastanza simile nei due casi. Poiché la rigidità dei fattori impone 
spesso alle attività produttive un’organizzazione per moduli indipendenti, ma reciprocamente 

componibili, lo stesso si pensa di fare nella Formazione Professionale. Nei sistemi del lavoro, 

nelle organizzazioni, “modulo”  sta per un insieme di funzioni elementari, collegabili in molti 

modi con insiemi analoghi fino a raggiungere la totalità prevista (M.Pellerey:La costruzione dei 
moduli didattici, Professionalità,n.2, 1980). Nello spirito della programmazione,le funzioni 

elementari possono venir individuate, catalogate infine composte avendo di mira totalità 

ottimali in relazione alle diverse situazioni ottimali da risolvere. Nella progettazione dei moduli 

didattici per la formazione professionali, i processi produttivi determinano specifici bisogni 
formativi,ovvero obiettivi, che il sistema formativo associa poi a motivazioni, risorse didattiche, 

criteri di valutazione. Anche in questo ambito vige infatti il criterio della coerenza dei fattori, a 

sua volta motivo essenziale di successo dell’intrapresa formativa. 

4:La sintesi conoscitiva e pratica del curricolo
Le tecniche e le soluzione alle quali mette capo la teoria del curricolo sono assimilabili a 

quelle impiegate in ogni fare cooperativo, dove si coordinano impegni e competenze di 

ciascuno in vista di un risultato comune.  E infatti uno degli scopi perseguiti dalla 
programmazione didattica è di trovare un linguaggio comune soprattutto dove esso più 

manca, in quell’insegnamento delle discipline, soprattutto di quelle scientifiche, nei loro 

concetti, nella loro organizzazione interna di per sé poco disposti a dialogare.

La ragione  di una tale chiusura si trova nella tendenza dei saperi sistematici a giustificare la 
posizione di un argomento per l’interna coerenza che lo lega alla restante parte del corpo 

disciplinare. I contenuti di discipline sistematiche come la fisica,la chimica,ecc. non si lasciano 

facilmente sciogliere dai nessi che li legano l’uno all’altro  per offrirsi come materiali da 

costruzione di obiettivi formativi, siano essi generali o particolari,a breve o a lungo termine, 
senza la mediazione di un sapere che sia  tanto dell’oggetto da apprendere che del soggetto 

che lo studia. Simili obiettivi non si possono reperire nell’ambito delle discipline singolarmente 

prese ma vanno cercati nelle forme di conoscenze più comprensive, comprensive del soggetto 

e dell’oggetto, perchè oggetti di conoscenza separabili dall’intento conoscitivo del  soggetto 
esistono soltanto nell’astrazione. In effetti, il soggetto, mentre conosce, si conosce. 

Questo spostamento dell'interesse dalle discipline alle condizioni generali del loro 

apprendimento da parte di un soggetto in sviluppo, non mira a mettere in seconda linea i 

contenuti disciplinari, bensì ad evidenziarne gli argomenti assimilabili agli interessi degli allievi. 
Il passaggio dalle discipline, con i loro termini tecnici concepiti per scopi di ordinamento 

logico di un materiale vario, comporta un cambiamento nel linguaggio e nella prospettiva:dai 

linguaggi disciplinari a quello della comunicazione di opinioni e fatti, dei mondi personali e 

sociali che proprio nella comunicazione sono destinati a incontrarsi. 
In questa prospettiva di comunicazione, diventano fondamentale gli apporti dei gruppi di 
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lavoro i quali discutono, decidono e agiscono solidalmente come un consiglio di classe,un 

gruppo di progetto e simili. Se per decidere insieme occorre comunicare, gli esperti si trovano 
nella necessità di aprirsi alla lingua comune e trasformare così le conoscenze di astratte 

possibilità, quali sono le discipline,in conoscenze degli effettivi interessi nutriti da ciascuno e in 

quella del contesto in cui l’azione si viene ad inserire. Nell’ambito dei gruppi, i termini 

disciplinari vanno sostituiti con altri quali:qualità, cose, scopi, mezzi, induzione, verifica,
deduzione e altrettali, conoscenze comuni e categorie della mente di significato generale sulle 

quali si possa esercitare la riflessione  e mediante le quali i concetti disciplinari si definiscono.  

La ricerca pedagogica,messa di fronte a simili dissidi tra teoria e pratica, avanza soluzioni 

improntate a dignità filosofica.    Infatti, restando in un smile ordine di idee,Hirst(P.Hirst:Liberal 
education and the nature of knowledge,in:Philosophical analysis and education, ed. By 

R.D.Archambault,New York, 1968,p.130) classifica le discipline in base ai criteri di verità che 

caratterizzano le loro proposizioni. Ciò posto,egli ritiene di poterle riunire in sette gruppi 

distinti,il primo dei quali comprenderebbe le discipline empirico-naturalistiche caratterizzate da 
proposizioni di osservazione che sono vere o false, collegate tra loro da precisi rapporti di 

dipendenza logica,ossia,possiedono caratteri semantici accertabili per via di osservazione e i 

caratteri sintattici propri delle procedure deduttive. Sorvolando sugli altri(le spiegazioni dei 

comportamenti dei singoli e dei gruppi;i criteri estetic i della letteratura e dell’arte; il giudizio 
morale), il sesto gruppo sarebbe composto da proposizioni volte alla conoscenza 

dell’universale,come egli ritiene faccia la religione , mentre al settimo  apparterrebbero le 

proposizioni di natura filosofica con le quali vengono giudicate e collocate nel loro giusto posto 

tutte le altre. (3)
Se è vero che le discipline a impianto scientifico organizzano i loro contenuti in sequenze di 

argomentazioni deduttivamente,con peculiari metodi di formazione dei concetti e verifica delle 

proprie attestazioni,è altrettanto vero  il loro insegnamento a qualsiasi livello, e la loro stessa 

esposizione, a sua volta una forma di insegnamento, debbono commisurarsi alle conoscenze 
degli uditori, nonché agli scopi perseguiti da docenti,  istituzioni,ecc. adattamento impossibile 

se le stesse discipline non vi si prestassero. 

La coscienza epistemologica moderna ha maturato l'idea di una dimensione pragmatica dei 

concetti scientifici che li rende disponibili all'intervento degli eventuali utenti. La scienza non 
enuncia verità da accettare così come sono,bensì descrive poteri insiti nelle cose,secondo 

punti di vista provvisori e parziali,poteri  dei quali l'uomo si può servire, realizzando le 

condizioni che ne consentano l'effettuazione,per soddisfare qualche suo bisogno (C.W.Morris: 

Foundations of the Theory of Signs,International Encyclopedia of Unified Science,v.I,n.2).Così 
concepita,la scienza non vive in mondo di inalterabili verità ma, impresa umana in corso di 

progressivo sviluppo, è contesta di scelte nelle quali un ruolo significativo non possono non 

avere gli interessi. Essa, cresciuta sul terreno delle attività pratiche impegnate a risolvere i 

problemi dell'esistenza di ogni giorno, vi ritorna in relazione agli interessi di volta in volta 
dominanti (V.F.Lenzen: Procedures of Empirical Science,in:International Encyclopedia of 
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Unified Science, v.I,n5). 

Proprio perché le scienze attengono a poteri insiti nelle cose ed inglobano interessi,un 
concetto scientifico può venir presentato a qualsiasi livello di complessità,nel rispetto della 

capacità di comprensione dell'ascoltatore. Compete alla libera decisione dell'insegnante, il 

quale si prefigge certi risultati poste le condizioni in cui è chiamato ad operare, realizzare 

l'incontro pragmatico tra un sapere oggettivo, i suoi interessi e quelli in formazione degli allievi. 
Tuttavia,la natura scientifica del discorso impone che una volta adottata una scelta,si proceda 

senza deviare dalle premesse poste.

Sotto questi riguardi,le discipline scientifiche non pongono problemi diversi dalle altre, 

ritenute meno esigenti sul piano della coordinazione sintattica interna,poiché l'esperienza 
didattica mette l'insegnante in condizioni di compiere scelte e stabilire obiettivi di ogni 

genere,essendo legittimato a ciò,oltre che dai diversi livelli di preparazione delle classi,anche 

dai personali stili di apprendimento degli allievi. In relazione a simili fatti,gli argomenti 

disciplinari possono venir selezionati ed esposti al livello di profondità desiderato,fidando nel 
contempo che le scelte rispettino lo spirito della totalità quale si manifesta nelle decisioni 

collegiali, con le loro necessità di controllo coerente sull'intero processo. Gli itinerari 

disciplinari adottati si inseriscono così tra le fasi della realizzazione di un pensiero 

consapevole di sé che progetta utilizzando saperi tecnologici.
I mezzi tecnologici hanno rilevanza pratica perché ampliano le possibilità di scelta dei 

soggetti e dunque la loro libertà.  

Senza obbligare in una direzione o nell’altra,essi consentono scelte che sarebbero 

impossibili in loro assenza. Su ciò riposa la loro rilevanza pratica.

5:Le discussioni collegiali e la razionalizzazione della pratica docente. 
Le discussioni sul curricolo evidenziano la nuova posizione nella quale si trova l’insegnante, 

tradizionalmente vincolato a routine burocratiche, a concentrare l’attenzione sui problemi 

didattici della sua disciplina, condizionato com’è dal peculiare linguaggio  di questa. Se 

prende a giudicare i motivi di una scelta, la sua congruità allo scopo perseguito nonché sulla 

legittimità di questo, si limiterà a farlo in una riflessione troppo condizionata dalla sua 
competenza specifica. Invece, i rapporti che,sceso dalla cattedra,  intrattiene con famiglie, 

colleghi, istituzioni, allievi sollevano interrogativi le cui risposte vanno cercate in una 

dimensione di interessi e valori comuni,al di là dei linguaggi reciprocamente impenetrabili 

delle materie di insegnamento. Le considerazioni precedenti  sul valore pragmatico delle 
discipline e quindi  sulla loro omogeneità rispetto ad interessi e scopi, indicano in quale 

direzione muoversi per trasformare un gruppo di esecutori operanti all’interno di una 

gerarchia in una forza concordemente e convintamene volta a uno scopo comune. 

 La valorizzazione degli interessi degli specialisti non la si ottiene facendo appello alla buona 
volontà dei singoli, più o meno disponibili al dialogo e a rimettersi in discussione. Occorrono 
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invece valori comuni, obiettivi condivisi, conoscenze approfondite circa la struttura logica 

della propria disciplina di insegnamento, nonché naturalmente un linguaggio in cui esprimere 
tutto questo, cose che non si trovano già bell’e fatte ma  vanno costruirle  a un tempo con la 

razionalizzazione che le stesse decisioni collegiali richiedono e rendono possibili.

D’altra parte, va detto che nemmeno la disposizione al  dialogo nasce dal nulla ma 

comporta di per sé un orientamento all’agire concertato, la volontà di costruire quell’azione 
pubblica che il dialogo contribuisce a rafforzare ed estendere.

Quando non si discute per amore di discutere, per spirito di contraddizione, si riduce tanto lo 

spazio per rifugiarsi in dogmi inespugnabili quanto per divagare nei convincimenti personali.  

E se il pregiudizio, il partito preso ribadito con forza, sono le armi di difesa e offesa di chi è a 
corto di altri argomenti, l’opinione serve a trascinare la discussione nelle paludi delle singole 

biografie. Da qui l’utilità del confronto con altre opinioni, la disponibilità alla mediazione e alla 

moderazione. 

Nelle discussioni condotte secondo regole procedurali stabilite al fine di pervenire a una 
decisione condivisa, perdono forza i pregiudizi, le idee fatte dietro le quali si proteggono i 

propositi poco sicuri di sé. Nel confronto pubblico, le credenze personali trovano il loro 

ambiente naturale perché soltanto misurandosi con altre credenze parimenti personali, 

dimostrandone la natura di opinioni, esse possono svolgere la loro funzione positiva. Nello 
scambio dialogico, i motivi spesso in ombra che inducono nel singolo, quasi a sua insaputa, 

atteggiamenti e credenze poco condivisibili, si confrontano con quelli di altri  costringendo a 

prendere atto della verità semplice, ma sempre  difficile da digerire, che gli altri possono aver 

ragione e noi torto. 
La razionalizzazione dei motivi che ha luogo nei gruppi di programmazione didattica ed 

educativa non ha soltanto l’effetto di rischiarare le intelligenze depurandole di opinioni 

personali scambiate per verità provate,  ma prepara l’azione comune. L’opinione infatti è 

efficace sul piano personale ma per diventarlo anche su quello sociale deve venir condivisa 
da altri, benché difficilmente lo divenga senza una mediazione al rialzo nella quale, 

mostrandosi capace di accogliere quanto di giusto è contenuto nelle opinioni altrui, diventi 

una convinzione sulla quale molti possano convenire e quindi efficace sul piano dell’azione 

sociale. 

6. Le sinergie nel lavoro di gruppo e l’orientamento delle volontà
Con questo è delineato anche il compito delle discussioni collegiali, perché nessuna volontà 

comune a un gruppo si può formare senza un chiarimento sostanziale circa lo scopo comune 
e i mezzi necessari per conseguirlo. Se nella definizione di un curricolo didattico i mezzi sono 

da ritrovare nelle singole discipline di insegnamento, lo scopo dell’azione risulterà in un 

chiarimento completo dei motivi alla base delle scelte, in una conformazione di razionalità 

spesso trascurata dall’individuo mosso da abitudini o da intuizioni parimenti mute. Nella 
scuola dell’autonomia radicata nel contesto territoriale, alle necessità formative delle nuove 
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generazioni e alle risorse da impiegare, la conoscenza del programma disciplinare non è più 

sufficiente per dirigere il lavoro educativo dell’insegnante, sebbene non si possa negarne 
l’utilità come schema entro cui inquadrare le azioni dei diversi protagonisti impegnati 

nell’affare educativo. L’operatore scolastico, detentore di un sapere specialistico, apprende 

così ad agire in concerto con tutte le parti in causa: allievi, colleghi, famiglie, organi 

amministrativi, nonché con quelle istanze istituzionali dalle quali provengono le indicazioni 
normative per svolgere adeguatamente le sue mansioni.

Gli ordinamenti scolastici attuali prevedono già apposte sedi in cui realizzare, con il 

rischiaramento delle opinioni personali attraverso discussioni e mediazioni negli organi 

collegiali, l’azione concertata. Li possiamo scorgere nei consigli di classe, l’organo  dove i 
concreti problemi didattici vengono alla luce, nei gruppi di progetto, nei consigli di indirizzo,

nei collegi docenti e altri ancora.  La programmazione acquista così i connotati di un 

intervento concertato volto a modificare una data situazione senza trascenderne le esigenze.

 Soltanto attraverso l’azione mediata da discussioni si potrà arrivare all’adesione convinta di 
tutti i membri del gruppo a una posizione comune. Essa ha quindi portata sinergica, perché 

soltanto ponendosi su un superiore piano di intelligenza della situazione da cambiare, 

comprendendo in questa situazione anche le idee e le volontà dei singoli,  gli obiettivi da 

raggiungere, i criteri di valutazione da adottare, si potrà arrivare a percepirne le tendenze più 
vive e muovere in concerto per dare loro l’esito migliore. 

Il r isultato sinergico è quindi una conseguenza della superiore razionalizzazione alla quale 

arriva il lavoro di gruppo quando veramente sviluppa tutte le sue virtualità. 

NOTE

(1)Si parla di produzione(di una scarpa, una macchina, un edificio e simili)quando lo scopo 

dell’agire è in qualche modo precisato in anticipo, mentre gli inevitabili incidenti di percorso 
sono fronteggiati con le risorse della professionalità e dell’esperienza. Le competenze e le 

mansioni sono definite prima di cominciare l’opera, mentre l’unificazione degli intenti si risolve 

in problemi di coordinazione di dati. della quale sono note caratteri ed estensione. Questa 

descrizione del fatto produttivo fa comprendere come essa non veda di buon occhio le 
discussioni sugli scopi, sia quelli dell’organizzazione nel suo insieme che quelle svolte nel loro 

intimo da produttori e fruitori prima di decidere in casa loro.

(2)”La ricerca sul curricolo comporta una prospettiva psicologica e non può prescindere da 

aspetti organizzativi e metodologici, da problemi relativi agli strumenti didattici,da problemi di 
valutazione”(ibidem,p.XXVII).

(3)Vedere anche C.Pontecorvo:Teoria del curricolo e sistema scolastico italiano, in:A.V.:

Teoria della didattica, Roma,1978,p.48.
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